Hz. Isa (a.s.)’'1n peygamberligi
hakkinda

Ankara’dan Mehmet Koyliioglu: “Hazret-i Isa (as)
ummet olarak inecekse, kendisinin de bir
peygamber oldugunu dusindugumiuzde, Cenab-1
Hakk’in verdigi peygamberligi geri alacaqi
seklinde bir sonuca varmaz miy1z? Boyle bir sey
disunulebilir mi? Bu rivayet, peygamberleri
yaristirmak isteyen bir zihniyet tarafindan
uydurulmus olamaz mi?”

Orhan Candemir: “Eger Hz. Isa (as) inecek idiyse,
bizler neden Hz. Muhammed’in (asm) son
peygamber olduguna inaniyoruz? Boylesine onemli
bir olay neden Kur'an’da yok? Gectigimiz gunlerde
bir kanalda bir Hiristiyan din adami boyle uydurma
rivayetleri referans gostererek Hz. Isa’nin (as) en
buyuk peygamber oldugundan bahsediyordu. Biz
butun peygamberleri seviyor ve inaniyoruz. Oysa
butun dinler maalesef ustun olma icgudusuyle
peygamberlerini yarisa sokmus ve kazanmak icin
de sanki Peygamberimizin (asm) agzindan ¢ikmis
sozler ileri situriyorlar. Boyle rivayetlere
guvenilebilir mi?”

Yeri geldiginde itiraz mekanizmasini isletmemizin bizi daha dogru sonuclara
goturecegine siphemiz yok. Her seye safiyane bir teslimiyet dogru degildir.

Sorusturmaliyiz, arastirmaliyiz, inancimizin dogrulugunu, hadis diye bildigimiz s6ztin
sthhatini tahkik etmeliyiz. Bilhassa Kur’an ve Peygamber Efendimiz (asm) soz
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konusu olunca kili kirk yarmaliyiz.

Fakat, bu mekanizmayi isletirken olgili ve insafli olmak zartretini de hicbhir zaman
goz ardi edemeyiz. Ya yanhis diye bildigimiz sey dogru c¢ikarsa... Ya dogru
zannettigimiz bilgilerde hata pay1 varsa... Yaklasim ve degerlendirmelerimizde her
zaman yanilabilecegimiz ihtimalini g6z ontinde bulundurmadan dogruyu bulamayiz.
Bu bir sorumluluk anlayisidir. Aksi takdirde, bildiklerimizi, mantigimizin
gostergelerini tek dogru zannedersek hataya dismus ve yanilmis oluruz. Elbette
dogrunun pesinde olalim; fakat alicilarimizi baska tiirli de dogru olabilecegi
ihtimaline asla kapali tutmayalim. Stupheciligin asiris1 dogru ve normal degildir.
Yah{idi ve Hiristiyanlar bizim asil kaynaklarimizi referans aliyorlar diye asil
kaynaklarimizdan vaz mi gececegiz? Onlar eger bir giin, Kur’an’dan herhangi bir
ayete kendilerini one c¢ikaracak bir yorum getirseler, biz bu defa
da—hasa—Kur’an’dan mi siiphe duyacagiz? Boyle sey olur mu?

Hadisler konusunda piyasada maalesef ¢ok silik, ¢ok ise yaramaz, ¢ok pespaye, ¢ok
pejmurde gorusler dolasiyor. Her seyden once sunu teslim edelim: Bizim hadis
kitaplarimiz hurafe yigim1 degildir. Tenzih ederim. Hadis kaynaklarimizin hemen her
birisinde, ¢ok titiz alimlerin ¢ok duyarh olciilerle kili kirk yararak topladiklari
hadisler yer almaktadir.

islam’in hemen ilk devrinde “hadis” ilmi kurulmus ve bizim siipheciligimize cevap
verircesine hassas olgllerle zayif ve uydurma rivayetlerden ayiklanarak sahih
hadisler toplanmaya baslanmis; gelecek nesillere biyik bir hadis mirasi
birakilmistir. Bizim o muhakkik alimlere ancak dua borcumuz var. Yiiz binlerce hadis
ezberleyen hadis hafizlari, bu hadisleri ayr1 bir elemeye tabi tutarak kitaplarini en
sahih gordukleri hadislerle doldurmuslar.

Mesela, Imam Buhari eserini yaklasik alt1 yiiz bin hadisten secerek yazmis ve sadece
yedi bin civarinda hadisi kitabina almistir. Iimam Miislim ii¢ yiiz bin hadisten secerek
eserini sadece dort bin hadisten olusturmustur. Ahmed bin Hanbel yedi yuz elli bin
hadisten segerek olusturdugu eserine yalnizca otuz bin hadis almistir.

Bilhassa Imam-1 Buhéri ile Imam-1 Miislim dylesine hassas sihhat olgiileri ile hadisleri
elekten gecirdiler ki, bir ¢cok sahih hadisleri bile disarida biraktilar. Buhari, eseri
hakkinda soyle der: “Kitabima sahih olmadik hi¢bir hadis koymadim. Kitap pek uzun
olmasin diye de, bir ¢ok sahih hadisleri biraktim.”1 Bedilizzaman Hazretleri bu
miimtaz muhakkik alimlerin kitaplar icin, “Buhari, Miislim, Ibn-i Hibban, Tirmizi gibi
kiutib-u sahiha; ta zaman-1 Sahabeye kadar, o yolu o kadar saglam yapmislar ve
tutmuslar ki; mesela Buhari’de gormek ayni Sahabeden isitmek gibidir”2 demistir.

Hadis kaynaklarimizi yeniden bir kritize etmeye ihtiya¢c yok mu? Belki var. Fakat bu



bir uzmanlik alanidir ve bunun yeri Hadis kursuleridir. Yoksa bu buyuk
muhakkiklerin eserlerinde yer aldigi halde aklimiza yatmayan her rivayet icin,
uluorta “uydurmadir” diye atacak kadar liksimiiz asla yok bizim. Mantigimizla
ortustirmedigimiz bir rivayete rastladigimizda, ilk isimiz hemen reddetmek degil;
uzerinde dusunmek, anlamaya calismak, izahin1 arastirmak ve bilenlerden sormak
olmalidir. Unutmayalim, arayan Mevla’sini bulur.

Dogrudan hadis kaynaklarindan yararlanmak da bizi asabilir. Cinki Peygamber
Efendimizin (asm) perdeli ¢ok sozleri var. Onu ancak ehli anlar ve ¢ozer. O halde
Kur’an gibi, hadisi de ehlinden dinlemeliyiz.

Mesela, bahse konu olan, Buhari ve Miislim’in kitaplarina aldigi, Imam Tirmizi’nin
“hasen-sahihtir” notunu diistigu3 Hazret-i Is&’nin (as) niizili ile ilgili hadisleri
Bediiizzaman akla, hikmete ve adetullaha uygun bigimde tevil yapmistur.

Bediiizzaman Hazretleri, Hazret-i Is4 (as) ile ilgili rivayetleri genel cercevede
Hiristiyanhigin teslis inancindan tevhid inancina gegecegi ve Islamiyet’le barisacagi
seklinde yorumlamistir.4 Ki, bu bir asl’a riicti hadisesidir. Hiristiyanlik dini zaten
tevhid dini degil miydi?

Bediiizzaman’a gore, Hazret-i Isa (as) sahis olarak geldigi vakit herkes onun hakiki
Is4 (as) oldugunu bilmeyecektir.5 Yoksa Hazret-i Isa (as), son peygamber Hazret-i
Muhammed'’i (asm)—hasa—golgede birakacak bir alayisle/niimayisle peygamber
olarak gelecek degildir. Bunu kimse soylemiyor.
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